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LA PRIVATIZACION.

1.  Evolucién dela palitica privatizadora.

Desde que a findes de los afios setenta comenzaron a generdizarse los
privatizaciones han pasado veinte afios. No es de extrafiar, por tanto, que esta politica haya
ido evolucionando a medida que se comprendian mejora las técnicas empleadas y los
resultados obtenidos, asi como las implicaciones reciprocas entre las medidas de
desregulacion, neo-regulacion y privatizacion. En Europa, las privatizaciones asumieron en
un principio @ protagonismo de la politica de liberdizacion econdémica; pero, una vez viso
su acance en € sector de los servicios publicos econdmicos, han pasado a congtituir una
técnica imprescindible, pero subordinada a la definicion de un nuevo marco normetivo del
sector concreto en € que se redizan. De ahi que las privatizaciones operen en € corto y
medio plazo, mientras que las medidas de desregulacion y neo-regulacion proyectan
también sus efectos alargo plazo.

2. Definicion.

El término privatizacion induce a equivocos, pues muchos autores lo emplean como
equivalente a liberdizacion. SERNA BILBAO (1995: 36) andiza este concepto amplio y
lo define como "d fendmeno comprensivo de "todas aguellas acciones de los poderes
publicos que buscan, fundamentalmente, reducir la intervencién de éstos en la economia
mediante € traspaso de funciones y actividades publicas d sector privado. Iguamente, se
incluye dentro de este concepto @ desarrollo de las actividades publicas bgjo formas
organizativasy régimen juridico privado”.

Sin embargo, la autora indica que esta definicién es en exceso amplia, por lo que,
més addante', distingue la privatizacion formal -sujecion de determinadas actividades
desarrolladas por los poderes publicos d Derecho Comin de la privatizacion material -
tradacion, total o parcia, d sector privado de actividades empresarides hasta d momento
desplegadas por los poderes publicos: € concepto estricto de privatizacion corresponde a
lamaterial®.

! SERNA (1995:66 ).

2 De hecho, este concepto estricto es el que haacabado imponiéndose. Enel XV I Congreso delaF.1.D.E.
(Roma 1994) se aceptd lasiguiente definicion de privatizacion: "Proceso por €l cual el control o el derecho
de propiedad del Estado o de las autoridades publicas sobre las empresas publicas del tipo descrito en los
articulos 37 y 90 del Tratado de la Comunidad Europea se transfiere de forma total o parcial a sector
privado”. Vid. DAL y DEFALQUE (1997).



Dentro de la privatizacion materid, la privatizacion total puede cdificarse como
"privatizacion auténtica'. En la préctica, la "privatizacion parcial de una empresa publica
permite d poder publico mantener € control sobre la empresa, por lo que es solo una
"privatizacion aparente',

En d sector de los servicios publicos econdmicos con infraestructuras de red, dentro
de las privatizeciones totaes es importante distinguir entre las "privatizaciones
monoliticas' (VELJANOSVKI, 1989), que e limitan a traspasar la propiedad totd de la
empresa a sector privado, pero manteniendo € monopolio (monopolio publico-monopolio
privado); de aquellas en que la privatizacion tota se acompafia de una nueva regulacion,
que permite la abolicion efectiva del monopolio y la formacion de un mercado. Solamente
en € Utimo supueto nos encontramos ante una “edrategia integrada de
privatizaciones', que no obedece a impulsos aidados de necesidades presupuestarias, Sno
qgue condituye un ingrumento especifico de la politica econdmica de liberdizacion,
fomento de la competencia, modernizacion del sector publico e incremento de la
competitividad”.

3. Condicionantesde las privatizaciones.

Cuando se vudve la visa arés y se evdUan las privatizaciones redizadas durante las
dos pasadas décadas es conveniente no olvidar que cada operacion fue una decision
politica, enmarcada en € arte de lo posble y de no resolver un problema creando otro
mayor, condicionada por diversas circunstancias econdmicas y socides. Ninguna
operacion puede redizarse en "estado puro”, respetando por completo los paradigmas de
plena competencia y eficiencia econémica: sempre se presentan deficiencias y conflictos
de intereses que deben resolverse através de una ponderacion razonable.

Fdiciano FUSTER (1994), entonces Preddente de ENDESA, andizaba los
condicionantes bésicos para privatizar:
*  Exigencia de una base empresarial privada importante capaz de desarrollar con
éxito los objetivos de la privatizacion.

* Necesdad de los Estados de ofrecer garantias de rentabilidad adecuada a los
nuevos accionistas.

*  Mantenimiento del poder de decison del Estado en sectores estratégicos,
mediante una fuerte regulacion.

3 SERNA (1995: 80-85): que citaa G. ARINO (1993: 240).
* Cfr. Pablo ISLA (1997).



*  Dimensién del mercado financiero capaz de absorber estas privatizaciones.

La exisencia, en mayor o menor medida, de estas condiciones respecto de cada
proceso de privatizacion condiciona inevitablemente su planteamiento y gecucion. Pero
sucede que, una vez transcurrido e tiempo, la privatizacion tiende a juzgarse bgo
parémetros solo tedricos’.

4.  Finesy coherenciadela privatizacion.

La abundante literatura ya exisente sobre las privatizaciones exime de un andisis
pormenorizado de sus fines que han sdo ya detenidamente expuestos. Puede resultar Util
una digincion entre los objetivos segln  sean  predominantemente  macro O
microecondmicos.

A)  Objetivos macroecondmicos

1° Reduccién de la deuda publica mediante los ingresos por privatizaciones (la
Comisiéon Europea mantiene la postura de que ninglin ingreso por privatizaciones
debe ser computable para disminuir € déficit pablico).

2° Reduccion de déficit publico d quedar diminados los déficit operativos
(subvenciones) que las empresas plblicas con pérdidas suponen para las arcas
dd Estado. S ademas y td como se ha demostrado, las empresas una vez
privatizadas redlizan una mejor gestion empresarial se podra cobrar mayores
impuestos por los mayores beneficios que generar’.

3* Mayor presencia del sector privado en la economia neciond y corrdativa
reduccion ddl sector publico.

4° Desarrollo de los mercados de capitales nacionales.

® Estos condicionantes se presentan con mayor o menor intensidad en todos los paises y en cada
operacion de privatizacion. Un proceso especialmente significativo de privatizaciones, enmarcado en el
programa de reforma del Estado y de la economia, ha sido el de Argentina. La gran influencia de estos
condicionantes hainfluido en el posterior desarrollo de los sectoresy de su “marco regulatorio”.

® En 1979, en el Reino Unido, los préstamos y pérdidas de las Compariias piblicas eran de 3.000 millones
delibras al afio. En cambio, entre 1989 y 1990, las compafiias privatizadas aportaron alas arcas publicas
unos 2.000 millones de libras. Habria que restar € gasto publico generado por los subsidios de paro
provocados por los gjustes de plantilla que en ocasiones acompafian a las privatizaciones. Aungue no hay
que olvidar que €l Reino Unido tiene una de las tasas de paro més bajas de Europa (PAMPILLON, 1997).
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5° Aumento de los ciudadanos propietarios de acciones (capitaismo popular) y, en
concreto, aumento de la participacion de los empleados en la propiedad de la
empresa.

B)  Objetivos microeconomicos.

1° Aumento de la eficiencia y de la €eficacia de la empresa privatizada: este objetivo
se puede conseguir d reducir las distorsones econdmicas provocadas por las
interferencias politicas en la gestion empresarid. Estas distorsones se centraban
fundamentalmente en la politizacion del nombramiento del persona directivo, en
el sobredimensonamiento de las plantillas de personad y en la adopcion de
decisones empresarides edtratégicas (inversion, definicidn de objetivos, fijacion
de precios, €tc.) por motivos gjenos ala eficiencia de la empresa.

2° Reduccion de costes y aumento de la productividad: dependen tanto de la
privatizacion como de laintroduccién de competenciaen e sector.

3* Aumento de beneficios, reduccion de precios y aumento en la cdidad y variedad
delos productosy servicios'.

C) Coherenciadela palitica de privatizacion.

Las mayores distorsones provocadas por determinados procesos de privatizacion se
han producido cuando se ha primado la findidad financiera de obtener recursos para €
Tesoro Publico, preservando € vaor de la empresa d mantener su Stuacion de monopolio
tras la privatizacion, tota o parcid; sn acompasar la venta de activos con una nueva
regulacion pro-competencia Mas tarde 0 mas temprano, los abusos de posicion dominante
de la empresa total o parcidmente privatizada se han hecho insostenibles y ha resultado
forzoso introducir nuevas reformas en la regulacion del sector, que hubieran resultado més
faciles, eficientesy coherentes de haberse redlizado a comienzo de lareforma.

La experiencia ha venido a demostrar que la principal findidad de las privatizaciones
no es la reduccion de la deuda, ni del déficit publico; sno la €ficiencia dd sstema
econdmico en su conjunto: disminuyendo € peso de la parte mas ineficiente del Sstema se
logra que la parte mas eficiente aumente su peso y vea meoradas sus condiciones de

" En esta sintesis de fines y objetivos hemos seguido las recientes exposiciones de Rafael PAMPILLON
(1997) y de GOMEZ ACEBO & POMBO (1997: 24ssy 336ss).
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funcionamiento®. Pero dlo exige coordinar la politica de privatizaciones con una politica
de desregulacion y neo-regulacion que haga efectivo e desarrollo de lalibre competencia.

El informe del Banco Mundia (1997: 7) observa que la experiencia ha demostrado
gue la forma en que se lleva a cabo la privatizacion influye de forma trascendenta en los
resultados findes. Los factores clave son: la trangparencia del proceso, la aceptacion por
parte de los empleados, la generacion de una amplia base de accionistas y la implantacion
de reformas normativas apropiadas.

5. Razonesen favor dela privatizacién delos servicios publicos econémicos.

Poco a poco se haido afirmando e consenso en la idea de que € mercado vy la libre
competencia congtituyen un mecanismo mas eficiente que la direccion burocrética publica
para lograr una mgor asignacion de los recursos econdmicos. Sin embargo, una vez que e
van abriendo los sectores a una competencia mas 0 menos efectiva, surge la pregunta: ¢es
imprescindible privatizar la empresa publica, especidmente en los servicios publicos
econdmicos?. En la respuesta, hoy por hoy, no existe un grado de acuerdo similar ad que
existe en favor de la competencia

Veamos agunas opiniones que pueden resultar sgnificativas. En € terreno doctrind,
MARTIN MATEO (1988:. 79-80) sntetizaba agunos argumentos en favor de la no
necesidad de la privatizacion: "El principd y més solido argumento a favor de las
privatizaciones es € de la mayor eficiencia de la empresa privada en comparacion con la
publica, superioridad que vendria dada, sobre todo, por la presencia en aguélla de
mecanismos més adecuados de control y por su edricta adaptacion y respuesta a las
circunsgtancias de un medio comptitivo."

"Pero 9§ estas condiciones s diesen también en la estructuracion interna y en €
contexto operativo de una empresa publica, como hace tiempo sefidé, no habria que
descdificarla a priori en términos de eficacia, 1o que ratifican recientes andlisis donde, bien
es cierto que contra las convicciones més difundidas, se afirma que no hay soporte para
smples generdizaciones sobre la superioridad de los resultados del sector privado (KAY,
THOMPSON 1986), sendo lo reamente importante con vaidez para ambos sectores la
exigencia de concurrencia, bgo cuya premisa probablemente las empresas privadas
funcionaran mejor. Pero S la competencia es escasa, las empresas privadas sometidas a
regulacion no se comportaran megior que las publicas, quiza peor. De lo que se deduce que

8 Cfr. R. TERMES (1993).



en un contexto no competitivo, las privatizaciones probablemente serdn netamente
perjudicides’.

Asmismo, en d Informe de Tribuna de Defensa de la Competencia (1993: 31-32)
se planteaba esta cuestion en los siguientes términos. "Hay una Ultima confusion interesada
en € debate sobre la liberdizacion. La razon de dlo es que muchos paises que han
liberdizado € sector de los servicios han procedido, smultaneamente, a la privatizacion de
las empresas publicas.”

"Sin minusvalorar en absoluto las ventgjas que puede tener en agunos casos la
privetizecion de las empresas publicas como politica de acompafiamiento a la hora de
introducir competencia, es importante, Sn embargo, dgar claro que se trata de dos
politicas distintas."

"En nuestra opinidn, la privatizacion no es esencia, desde d punto de vista de la
competencia, Semprey cuando:

- seapruebe latota separacion entre reguladores y operadores,

- las empresas publicas queden sometidas a las mismas reglas de competencia que
las empresas privadas del sector,

- las empresas publicas no reciban un trato distinto de las privadas y se garantice la
trangparencia de las relaciones financieras entre dichas empresas y los poderes
publicos."

"Hay que destacar que lo que produce € beneficio de aumentar la eficiencia es la
introduccién de la competencia y no la privatizacion, como bien prueban agunas
experiencias extranjeras en las que se ha privatizado sn introducir competencia y la
conducta de monopolista privado ha sdo igud o peor que la que tenia antes €
monopolista publico”.

KAY y THOMPSON (1986) y VICKERS y YARROW (1988, 1991)° también han
sogenido que la experiencia sobre la eficiencia relativa de las empresas de propiedad
publica y de propiedad privada no parece gpoyar la idea de que, en una economia de
mercado desarrollada, la privatizacion de industrias de infraestructura vaya a producir
importantes beneficios publicos:

® Estos estudios estan recogidos en BEL i QUERALT (1996).
7



"Las empresas de propiedad privada tienden, por lo genera, a ser més eficientes
cuando la competencia en los mercados de productos es eficaz’ (VICKERS y YARROW,
1988: 40).

"La privatizacion tendera a mejorar los resultados de una compafiia sdlo § se ve
gpoyada por la liberalizacion; y § ambas cuestiones entran en conflicto, decididamente es
preferible ladltima’ (KAY y THOMPSON, 1986: 25).

VICKERS y YARROW abordan especificamente € tema de sector de
infraestructuras:

"Sujeto a la.. condicibn sobre competencia, y Sempre que no haya otras
ineficiencias sustanciales en la asignacion asociadas a falos del mercado, sostendriamos
que la experiencia disponible apoya una presuncion a favor de la empresa privada. No
obgtante, cuando € poder de mercado es sgnificativo, y especidmente cuando la conducta
de la empresa et sometida a una regulecion edtricta, existe poca judtificacion empirica
para una presuncion generd en favor de cuaquier tipo de propiedad, por lo que es
aconsgable la evaluacion caso por caso de las diversas dternativas' (VICKERS y
YARROW, 1988: 40).

Es necesario observar que las opiniones que acabamos de citar en favor del caracter
no imprescindible de la privatizacion datan de los afios ochenta y de comienzos de los
noventa Sin embargo, en los Ultimos afios, importantes ingituciones han acabado
decantando su posicidén en favor de la necesdad de la privatizacion. En este sentido, €
Informe del Banco Mundid (1997: 74) reconocia que "es verdad que s los gobiernos estan
dispuestos a establecer fuertes limitaciones presupuestarias, a permitir la competencia de
las empresas privadas y a dar a los administradores incentivos apropiados, los resultados
de las empresas edtatdes pueden meorar. La trise redidad es que, aunque agunos
gobiernos tenaces han logrado reformar sus empresas publicas, a largo plazo, es mucho
més dificil conseguir que las reformas perduren. En e "Informe sobre e Desarrollo
Mundia 1983" se pusieron de relieve varias empresas edtatales de todo € mundo que
funcionaban satisfactoriamente; para 1993 la mayoria de ellas se hallaba en decadencia'.

Pablo ISLA (1997: 100) cita, d respecto, la poscion de la OCDE y de Naciones
Unidas. Segin la OCDE, "las autoridades y los investigadores han adquirido lentamente la
conviccion de que las participaciones etatales tienden a disminuir la eficiencia interna de
las sociedades. En todo caso, los estudios més recientes redizados sobre una misma
sociedad antes y después de la privatizacion, han puesto de manifiesto ganancias de
eficiencia notables'™®. Naciones Unidas avanza un paso més y vincula las privatizaciones a

19 Tendences des Marchés des Capitaux. OCDE. Paris, junio 1996, p. 14.
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la mejora de la eficiencia de las Administraciones. "asi € Estado puede concentrarse en sus
funciones esenciales, incluyendo la de promover € eficiente funcionamiento de los

mercados en interés publico, mientras dgja d sector privado hacer lo que éste hace
: Illl

mejor

Respecto de la Union Europea, DAL y DEFALQUE (1997 94) llegan a la
conclusén de que la actitud de las ingituciones comunitarias respecto a las politicas
econdmicas de los Estados miembros ha evolucionado abiertamente de un régimen de
neutrdidad a una estimulacion de la privatizacion, incluso a la obligacién impuesta a los
Estados miembros de desmantdlar sus monopolios en los sectores estratégicos de las
telecomunicaciones, la energia, correos y transportes. Esta evolucion es, sobre todo, €
resultado de obligaciones econdmicas. En los sectores expuestos a una fuerte competencia
internaciond, las ingtituciones comunitarias han querido poner fin a proteccionismo y
asegurar la eficacia econdmica indispensable para la competitividad de las empresas en un
régimen de libre competencia

ORDOVER y PITTMAN (1994) s plantean la cuestion que nos ocupa y exponen
una serie de razonamientos en favor de la privatizacion'. Aunque su estudio se centra en
la politica de competencia para monopolios naturaes en las economias en trangicién hacia
el mercado, especiamente de los paises post-comunistas, l0s argumentos que exponen son
aplicables a la trandgcion del monopolio a la competencia de los servicios publicos
econdmicos de paises desarrollados. de hecho, la mayoria de los gemplos que presentan
provienen de esas experiencias. Seguidamente, tomamos como base su exposcion,
actudizando agunos datos y afladiendo algunos argumentos.

La cuestiéon rlevante es. ¢hay dgo especid en relacion con los sectores de servicios
publicos que haga més probable que su privatizacion provogque mejoras en la eficiencia?.

ORDOVER y PITTMAN (1994: 71) entienden que s. Una de las ventgas més
importantes de la privatizacion es que, a colocar tanto los derechos resduaes de control
como los derechos resduaes de cash flow en manos de accionistas privados y no en
manos del gobierno, hace més costosa la intervencion politica a corto plazo en las
operaciones del dia a dia de la empresa, permitiendo asi que ésta se concentre en la
eficiencia econdmica a largo plazo™. PlanteAndolo de otra forma, la privatizacion

1 United Nations (1995), "Comparative Experiences with privatisation. Policy Insights and Lessons
Learned". Nueva Y ork, Ginebra, p.4.

12 Cfr. En sentido similar las interesantes apreciaciones de FERNANDEZ ORDORNEZ (2000:97).

13»|_adiferenciaimportante entre propiedad piblicay privada afecta, en nuestra opinion, alos derechos
residuales de intervencion. En la empresa pablica, €l gobierno se reserva cierta autoridad para intervenir
directamente en los acuerdos de produccién delegados e instrumenta importantes cambios de politica cuando
lo juzga necesario. Con propiedad privada, los derechos especiaes de intervencion corresponden a los
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representa un compromiso por parte del gobierno -un compromiso que hace creible tanto
edta transferencia de derechos como la perspectiva de futuras privatizaciones- de no dterar
o interferir de cualquier otra forma en las decisones operativas basicas de la gestion. Hay
algunas &eas en las que exigen claros indicios de que la propiedad privada puede dar lugar
aimportantes mejoras de los resultados del sector de infraestructuras.

A) Capacidad eincentivos para aumentar lastarifas

Los servicios publicos mantienen con frecuencia 0 para tipos determinados de
consumidores unas tarifas muy bgas. Estas se encuentran por debgo (a veces, muy por
debgo) del coste medio y ddl coste margind. La creencia de que, en genera, este tipo de
politica de redigribucion de la renta s gecutaria més eficientemente a través de
transferencias directas del poder de compra o de subvenciones puntuales que a través de
una subvencion generadizada del precio de bienes concretos, es un resultado clasico de la
economia del bienestar. La consecuencia directa de esta politica ha sido y continuara
gendo la exisencia de redtricciones y € uso excesvo de insumos (especidmente, de la
energia) que son , en la préctica, costosos para la sociedad; un resultado menos directo ha
sdo y continuard sendo la fdta de fondos para mantenimiento del capitd y para
modernizacion: un resultado todavia menos directo (pero, en Ultimo término, de gran
importancia) va a ser que los nuevos empresarios vacilaran en invertir S no cuentan con
unos servicios publicos seguros.

JPodran, y harén, estos servicios publicos aumentar las tarifas hasta niveles més
eficientes s se mantienen bgjo la gestiéon directa del gobierno?. Parece dudoso. Los efectos
redistributivos de un aumento de las tarifas de los servicios publicos van a ser en ocasiones
amplios y dempre exigira una fuerte tentacion para los politicos -dli donde las
disposiciones "congtitucionales’ no lo impidan- para frenarlas. Por otra parte, en la medida
en que los gerentes de los servicios publicos son funcionarios que no obtienen ningln
beneficio adiciona de un funcionamiento rentable, tendran incentivos para no subir los
precios hasta los niveles fijados por € mercado sno, por € contrario, para maximizar sus
pagos adicionales (bien explicitos, o bien los llamados de "mercados (de trueque)
secundarios') manteniendo los precios por debgjo de agudlos niveles™. Por otro lado, €

acreedores (en caso de quiebra)y a los principales intereses financieros (que pueden reunir 10s recursos
necesarios parafinanciar una adquisicion de laempresa privada); pero el derecho del gobierno aintervenir
es mas limitado que bajo la propiedad publica’ SAPPINGTON y STIGLITZ (1987: 568). OY CKO,
SHLEIFER y VISHNY (1992) plantean en esencia e mismo argumento, mientras que SHAPIRO y
WILLING (1990) fundamentan esta diferencia en los costes de intervencion del gobierno en "una barrera
informativa entre... €l regulador y los propietarios y gerentes de la empresa’.

4 WISEMAN (1991); SHLEIFER y VISHNY (1992).
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proceso de privatizacion de una empresa concreta puede ofrecer una ocasion propicia para
una reestructuracion ingtitucional smultanea en la que € equipo directivo sea sudtituido, se
eliminen los controles sobre los precios (quiza gradudmente) y se establezca un
mecanismo regulador’®. La nueva gestion privada, beneficiada de un cierto grado de
libertad de interferencia en d funcionamiento del dia a dia de la que no dispone la gestion
publica, aumentara los precios hasta un nivel suficiente a menos para cubrir los costes.

Colin ROBINSON sintetiza de esta forma la experiencia britanica en relacion con la
privatizacion de la dectricidad: "A pesar de las buenas intenciones de los padres
fundadores..., se demostré que era imposible mantener una relacion "a prudente distancia’
entre las compafiias naciondizadas y € gobierno. En su lugar, gobiernos de los dos
principales partidos no pudieron resgtir la tentacion de interferir en las decisiones de las
industrias de propiedad estatal de forma que, en la practica, las compafiias tenian escaso
control sobre las decisiones de fijacion de precios y de inverson... Un érgano regulador
independiente es capaz de proveer a la industria de un conjunto mucho més claro de reglas
bésicas que evite gran parte de la confusion entre objetivos comerciales y politicos que esta
asociada alanaciondizacion'.

B) Capacidad eincentivos para aumentar € capital.

Las ingdaciones fiscas de las empresas de infraestructuras de los paises
podsocidistas se encuentran en unas condiciones deplorables. Las tarifas han sdo
habituamente tan bajas que no cubrian los costes, en cuadquier caso, S se obtenia dgun
beneficio de explotacion, éte iba directamente a Ministerio de Hacienda y la empresa no
tenia ninguna potestad especia sobre @ para cubrir sus gastos de mantenimiento y de
amortizacion, y mucho menos para modernizacion y expansion.

Edstas decrépitas y obsoletas ingtadaciones fiscas no pueden hacer frente a los
importantes incrementos de la demanda parddos a la expansén de las economias en
transformacion. Las industrias de infraestructura se encuentran entre las més intensivas en
capital de una economia moderna. ¢Pe donde va a venir € dinero para la expansion y la
modernizacion?.

S las empresas continlan en manos publicas no parece probable que dlo vaya a
facilitar la obtencion de los fondos masivos que van a precisar. Un aumento de las tarifas
por parte de las empresas resultaria Util a este respecto pero, como se ha indicado
anteriormente, no es probable que se vaya a producir. Muchos de los paises postsocidistas

1> De hecho, ROBINSON (1993) sostiene que "el principal argumento en favor delaprivatizacion es que
ésta proporciona los medios maés répidos y mas efectivos para la liberalizacién en muchos mercados'.
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tienen importantes déficit presupuestarios como consecuencia de unos sstemas de
hacienda publica gravemente subdesarrollados. El aumento de estos déficit, incluso aunque
el gobierno fuera partidario de elo, esta generdmente limitado por los acuerdos fijados
con los organismos prestatarios internacionales. Por otra parte, € ahorro publico estd muy
por debgjo del volumen necesario para privatizar, anpliar y modernizar tales empresas.

Esto sugiere que las empresas deben ser privatizadas y que, S han de atraer los flujos
de inverson necesarios, deben abrirse a la inversion extranjera. Ciertamente, @ tema de las
inversiones extranjeras en industrias de infraestructura es muy controvertido desde € punto
de viga politico y habrd diferencias entre paises en cuanto a la viabilidad de este
procedimiento y a los volimenes de inversén que sean politicamente aceptables. De
hecho, como se ha demosirado tanto en & Reino Unido como en Francia, es bagtante
factible para € gobierno privatizar una empresa y abrirla a la inversén extranjera mientras
continCia manteniendo cierta discreciondidad sobre su estructura de propiedad®. A este
respecto, TENENBAUM, LOCK y BARKER (1992) sodienen que la naturaleza
"especid" de las empresas de infraestructura -utilizada en & pasado como judtificacion
Ultima para la nacionalizacion puede ser ahoralameior razon parala privatizacion:

"Uno de los principaes factores que llevaron a las primeras nacionalizaciones de
sstemas eléctricos en este Sglo, € pape crucid o infraestructural de la industria en la
economia del pais, aconsga ahora su privatizacion en paises endeudados s se quiere que
contintie € crecimiento econémico” (TENENBAUM, LOCK y BARKER, 1992: 1135).

Como ha subrayado O'NEILL (1994), la entrada de inversiones extranjeras también
puede promover latransferencia de tecnologia desde los paises més avanzados.

C) Capacidad eincentivos para utilizar la combinacién eficiente deinsumos.

Las empresas de propiedad estatal operan bgo una presion politica congtante para
utilizar combinaciones de insumos que no serian elegidas por gerentes maximizadores del
beneficio. Estas empresas han demostrado repetidamente una tendencia a mantener
plantillas inflades'’, y se ven forzadas también a favorecer @ uso de otros insumos por
consideraciones politicas'®. Es de esperar que una gestion privada que respondiera a la vez

16 |a "accion dorada’ britanicay el "ndcleo duro” francés han servido especialmente para impedir el
control en laempresa privatizada por una parte inaceptable parael gobierno. Véase GRAHAM y PROSSER
(1991: 138-174).

7 véase, por gjemplo, PINT (1991); ZANK (1991); TENENBAUM, LOCK y BARKER (1992). Las
empresas eléctricas britanicas han reducido sus plantillas en un 60% tras la privatizacion (FERNANDEZ
VALBUENA, 1996: 249).

18 Este tipo de consideraciones ha llevado a la generacion eléctrica en e Reino Unido a utilizar méas
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a sus propios incentivos directos y a dictado de maximizacion de beneficios de los
mercados de capita, y que estuviera aidada de la intervencion del gobierno en sus
operaciones dd dia a dia, llevaria a cabo su produccion a un coste significativamente mas
bajo parala sociedad.

D) Capacidad de adaptacion a cambiosen d futuro.

Muchas industrias de infraestructura cambian a lo largo del tiempo en aspectos
importantes. Pueden sefidarse dos tipos de cambios relevantes. cambios en la tecnologia
de produccion y distribucién de un sector en concreto y cambios en las condiciones de
competencia a que se enfrentan los productores en un sector determinado. (La primera
clase de cambio puede conducir a la segunda). Ambas -quiza especialmente la primera
pueden tener tal impacto sobre e bienestar que resulta muy recomendable una politica que
facilite y permita la €eficiencia dindmica, incluso aunque no sea la politica que acance €
nivel més elevado de eficiencia estética”.

El caso del cambio tecnoldgico ofrece quiza € gemplo més llamativo. Supongamos
gue existen innovaciones en € proceso de produccién que rebgarian extraordinariamente
los costes pero que entrafiarian también cierto riesgo de fracaso. Supongamos ademés que
este riego, 0 las consecuencias del fracaso, son lo suficientemente pequefios como para
gue la maximizacion del bienestar socid aconsgara que la empresa incorporase la
innovacion. ¢Qué forma de propiedad, publica o privada, se adaptaria con mas
probabilidad?.

La respuesta parece evidente. Los gestores privados pueden enfrentarse a incentivos
inadecuados para innovar S los reguladores gravan inmediatamente parte del beneficio de
una innovacion que tiene éxito. Pero a menos con la propiedad privada exise un
importante grupo -los accionistas que estén a favor de las innovaciones que incrementan
los beneficios a través de una reduccion de los costes. Por € contrario, € Unico incentivo a
que s enfrentan los gerentes publicos para una innovecion procede del deseo de
ministerio correspondiente de obtener un déficit presupuestario menor -probablemente un
estimulo decididamente menos poderoso®-.

carbon y més energia nuclear delo que hubiera prescrito laminimizacion de los costes, ROBINSON (1993).
19 Por supuesto, ésta es una idea més estrechamente asociada a JOSEPH SCHUMPETER (1942).

20"En década recientes, muchos economistas han vuelto ala opinién schumpeterianade que laventajade
la economia de mercado (en relacion con sus alternativas) descansamas en el hecho defacilitar laactividad
innovadora que en su eficiencia asignadora. El sistema de planificacion centralizada es probablemente
deficiente en ambos aspectos, pero sus deficiencias parecen ser mucho mayores en el area de lainnovacion
gue en cuanto a eficiencia asignadora... La actividad innovadora acarrea habitualmente un alto riesgo de
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E) Capacidad de mantener la regulacion.

Un cambio en las condiciones de competencia a que se enfrenta una industria de
infraestructura puede tener también importantes implicaciones para @ bienestar. Varios
sectores que fueron regulados en un momento dado en Estados Unidos fueron
posteriormente desregulados como consecuencia de la aparicion de competencia. (Dos
buenos gemplos son los ferrocarriles y las telecomunicaciones a larga distancia). Las
empresas de propiedad privada sometidas a regulacion pueden, por supuesto, resigtir esta
competencia y pueden utilizar € proceso regulador para ponerle trabas (como ocurrié en
los dos casos mencionados), pero parece evidente que una empresa de propiedad estata
estara en megores condiciones a la hora de resitir y que utilizara con mejores resultados la
fuerza del gobierno para hacerlo®.

F) Reestructuracion empresarial en la Union Europea.

Pablo ISLA (1997: 101) expone una perspectiva interesante d indicar que ademéas de
las consideraciones genéricas a favor de la eficiencia, las privatizaciones deben responder a
agunos planteamientos especificos en & ambito de la Unién Europea y menciona en
concreto la necesidad de preparar las empresas estratégicas de servicios publicos para la
reestructuracion de acance europeo que la Comison predice una vez entre en
funcionamiento la Unién Monetaria.

Pues bien, ante este proceso de reestructuracion, que va a desarrollarse en la Unién
Monetaria en la blsgqueda de la €ficiencia de una mayor escada que permita la
confrontacion con los desafios de la globdizacion, los paises que dispongan de unos
sectores industrides y de servicios autobnomos y privados van a disponer de una ventga
comparativa de envergadura. A nadie se le escapa la dificultad de negociar una fusién
transeuropea entre una sociedad publica y una privada, la complgidad de definir €
esquema de gobierno de la futura sociedad o la regulacion de las intervenciones publicas
en su gestion.

Por lo tanto, ante & proceso de fusones y adquisiciones que se va a generar, aquellas
economias con un menor sector publico empresarid, dispondran de un margen de
maniobra superior para resolver @ desafio de las economias europeas en los préximos
ahos... sin embargo, nos estamos encontrando la Stuacion (que andizaremos mas

fracaso y las burocracias normalmente son incapaces de proporcionar incentivos poderosos... que induzcan a
algunas personas a convertirse en empresarios en economias de mercado". [CLAGUE (1992:3)].

2L »|_as empresas pUblicas tienen una ventaja comparativa en relacién con las empresas privadas en la
captura reguladora, en la cual la industria captura aquellas partes del proceso legidativo que pueden
protegerla de la competencia' NEWBERRY (1992: 18).

14



adelante) de que son precisamente algunas empresas publicas las que estén absorbiendo a
empresas privadas de otros paises...

G) Concluson.

Creemos que todos los factores andizados hasta € momento -nivel de las tarifas,
capitdizacion, eficiencia operativa estética y eficiencia en la asignacion dindmica: hablan
en favor de la privatizacion de las indudtrias de infraestructura en las que se apoya la
prestacion de los servicios publicos econémicos.

II. ESTRUCTURA COMPETITIVA DE MERCADO Y DEFENSA DE LA
COMPENTENCIA

Miguel Angel FERNANDEZ ORDONEZ (1996, 1997) incluye entre las técnicas de
liberdizacion la necesidad de una estructura de mercado competitiva. Efectivamente, s no
hay un nimero minimo de jugadores no hay juego o € juego no consgue dcanzar un
dinamismo suficiente: € desarrollo de la competencia requiere rivaes y rivaidad en €
mercado para que surjan incentivos a descenso de los precios, d aumento de la calidad, a
ladiversdad de productosy servicios, alainnovacion, etc.

Al andlizar las técnicas de neo-regulacion, ya se ha expuesto que, en los servicios con
infraestructura de red, resulta absolutamente imprescindible separar la gestion de las redes
de los negocios de producir y vender. Sin esta separacion entendemos que no puede
desarrollarse la competencia y € mercado. Ahora hien, la cuestion que ahora planteamos
es diginta y adiciond: efectuada la separacion de actividades ¢puede resultar necesario que
la Administracion intervenga sobre la estructura empresarid, por gemplo, imponiendo a
determinadas empresas que vendan activos y pierdan cuota de mercado, de forma que
aumente € nUmero de empresas competidoras?.

1. El problema: competencia insuficientetrasla liberalizacion.

El planteamiento de posibles medidas de intervencion administrativa, para lograr un
mercado con una estructura empresariad competitiva, surge a raiz de aguellos procesos de
privatizacion-liberdizacion, tras los cudes agunas empresas detentan una posicion de
dominio del mercado. Expondremos dos gemplos significativos. los de las industrias del
gasy delaéectricidad del Reino Unido.
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A) El casodeBritish Gas problemasde estructura.

British Gas fue privatizada como una sola compafia en 1986, manteniendo su
integracion vertical de actividades, por lo que mantuvo su posicion de monopolio. El
Tesoro obtuvo 9.500 millones de dblares por la venta de participaciones a 1,7 millones de
accionigas. Aunque = cred OFGAS, como organismo independiente para evitar los
abusos de la posicion de dominio, € planteamiento de la competencia en la Ley del Gas de
1986 fue redtrictivo: sdlo se permitid la entrada de nuevos suministradores en €
denominado "mercado de contratos' abierto para los grandes consumidores industriaes y
comerciales. Ni siquiera en este sector surgié una competencia efectiva’™.

VELJANOVSKI (1989: 29) criticO que British Gas representaba € colmo de la
especulacion con un monopolio en € programa de privatizaciones; 1o cua, unido a la
publicidad sobre  md servicio de British Telecom a los usuarios, cred una fuerte reaccion
de los consumidores y de los politicos contra las privatizaciones monoliticas del tipo
British Gas.

El problema que se planted tras la privetizacion fue que British Gas continuaba
comprando la totalidad del gas, y ademés controlaba la red de transporte. La ley habia
abierto d mercado a los consumidores de mas de 70.000 metros clbicos anudes y
cuaquier competidor podia usar unos gasoductos que se habian pagado con € dinero de
los contribuyentes, pero nadie excepto British Gas disponia de combugtible; en
consecuencia, la competencia se quedaba en un puro formalismo.

A inicitiva de OFGAS, de la Comisén de Monopolios y Fusiones y dd Director
Generd de Comercio comenzaron a arbitrarse una serie de medidas para poner fin a
monopolio y permitir que los competidores pudieran acceder al mercado de forma justa y
equitativa. Se exigié que British Gas publicara sus precios comerciales e industrides, que
redujera a un 40 por ciento su cuota, tanto en € mercado industrial como en & comercid, y
que limitara sus compras de suministros del Mar del Norte a un 90 por ciento de cuaquier
nuevo yacimiento de gas. Ademés en 1992, @ umbrd para la competencia se redujo de
70.000 a 7.000 metros cubicos. Como compensacion, se permitid que BG incrementara su
cuota de mercado hastad 53 por ciento.

Egas decisones no pasaron desapercibidas para las principdes compafiias

petroliferas de mundo ni para las compafiias eéctricas regionales que inmediatamente
decidieron entrar en e mercado.

22 OGUS (1994: 292).
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Mientras se producia esta avalancha competitiva en 1992, BG devaba sus queas d
Gobierno, darmada por las restricciones que se habia impuesto a su actividad. En 1993, €
Gobierno, tras un informe de la Comision de Monopolios y Fusiones, decidié que British
Gas debia separar sus actividades de transporte y comercid, y que la liberdizacion del
mercado concluiriaen 1998.

Para llevar adelante la efectiva liberdizacion del mercado se promulgd en 1995 una
nueva Ley del Gas, que imponia la separacion de actividades y un sstema més amplio de
licencias. Hoy son tres los tipos exigentes. transportistas o propietarios de un gasoducto
gue llevan € gas cobrando un precio; expedidores o intermediarios que compran € gas d
por mayor y se ponen de acuerdo con € transportista para que éste lo haga llegar a sus
clientes, y suministradores 0 empresarios que suscriben un contrato para facilitar € gas a
sus clientes, lo compran a expedidor y lo facturan d cliente.

British Gas desmontd su estructura regiona y congtituy6 cinco partes independientes.
El negocio del gasoducto pasd a denominarse Transco y se independizd internamente
negocio del suministro, que ahora se conoce como British Gas Trading (BGT).

British Gas acometio la separacion de actividades dividiéndose en dos nuevas
personas juridicass BG Plc, que incluye a Transco y a negocio de explotacion y
produccién de petrdleo en Ultramar, y Céntrica, que incluye a British Gas Trading, los
yacimientos de gas de Irlanda del Nortey sus empresas de ventas'y servicios.

Transco, la divisén de gasoductos de British Gas, es € mayor transportista con
diferencia, y a pesar de que hay otros cuatro titulares de licencias de transporte, Transco
ostenta, de hecho, @ monopolio. Esta situacion podria originar una utilizacion desigua del
sstema de gasoductos, por lo que OFGAS y Transco eaboraron e Cadigo de la Red, un
conjunto de normas comercidles que todo usuario dd sstema debe suscribir antes de
acceder d sstema de transporte. Ademés, para impedir que se produzcan distorsiones en €
mercado, Transco y los demés transportistas no pueden gozar de licencias de expedidor ni
de suministrador.

Mientras la competencia estuvo limitada a 400.000 consumidores, Transco
equilibraba los accesos y sdidas del sstema de transporte cobrando a fin de mes a los
correspondientes suministradores. Pero como consecuencia del proceso liberalizador se
incrementd enormemente € ndmero de usuarios -19 millones actudmente-, y la
responsabilidad de equilibrar pasd a los expedidores que utilizan € gasoducto de Transco.

Los suministradores son € Ultimo edabon de la cadena y, dado que tienen contacto
directo con los consumidores nacionales, su licencia incluye una serie de estipulaciones de
carécter socia. Deben redlizar comprobaciones especiales de seguridad a peticiéon de, por
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gemplo, jubilados o personas incapacitadas, no pueden cortar € suminisro de gas en
época invernal a una persona en edad de jubilacion; y s aguien tiene dificultades para
pagar la factura, € suministrador no puede smplemente cortar € abastecimiento, Sno que
debe ofrecer su ayuda para liquidar la deuda. En estos casos, una formula empleada
comunmente en € Reino Unido, tanto por las compafiias del gas como por las eléctricas, es
la ingtalacion de contadores de pago adelantado, en los que € usuario introduce sus
monedas antes de recibir € suministro. Ete sistema ha reducido en los Ultimos afios a
menos de lamitad & nimero de desconexiones de lared.

En un mercado competitivo es I6gico que las compafiias quieran asegurarse los
mejores clientes y, en consecuencia, rechazar a los ma pagadores. Para reducir a minimo
esa seleccion, la licencia del suministrador incluye la condicion de que no podra negarse a
suministrar gas a nadie que lo solicite a no ser que tenga una importante deuda con su
anterior suministrador.

Con la normativa aprobada en noviembre de 1995 se siguié avanzando en € proceso
liberdizador. A partir de 1995 la completa liberalizacion, con poshilidad de eleccién para
el consumidor doméstico, fue implantandose por regiones, hasta que en 1998 e llega a una
liberdizacion completa, en la que 19 millones de clientes tienen libertad de eleccion de
compafiia suministradora de gas. Doce nuevas compafiias entraron en e mercado, todas
ellas con tarifas menores a las de British Gas, en algunos casos de cas un 20 por ciento. En
estas condiciones, cerca de 30.000 personas cambiaron inmediatamente de suministrador,
para después estabilizarse € paso de British Gas a otras compafiias en torno a 2.500
usuarios semandes. Segun los dltimos datos, 120.000 personas -dgo més dd 20 por
ciento- habian optado por & cambio®.

Los efectos de las medidas adoptadas en 1992 y de la nueva Ley del Gas de 1995 han
sido importantes en la reduccion de precios (32 peniques/termia, enero 1988, a 15 peniques
en enero 1996, para @ mercado industrid y comercia) y de la cuota de mercado de British
Gas. en octubre de 1989 la cuota de BG era del 100% en los consumos superiores a 2.500
termias. En d mismo mes de los siguientes afios, la cuota de BG frente a sus competidores
ha evolucionado de la dguiente forma: 1993: 65-35%; 1994: 55-45%; 1995: 25-75%;
1996: 25-75%.

En opinion de Clare SPOTTISWOODE (1997), Directora Generd de OFGAS, la
experiencia ha demodtrado que la liberdizacion efectiva requiere; la separacion del
monopolio natural de los negocios competitivos, evitar la discriminacion por las
compafiias dominantes, a través de la transparencia de las condiciones de los contratos y de

23 Cfr. Chris WEBB (1997)
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que los precios diferentes estén justificados por costes diferentes; y la existencia de una
Autoridad reguladora independiente y eficaz.

B) Lareestructuraciéon delaindustria déctricainglesa: problemas de conducta.

La experiencia negativa obtenida con las "privatizaciones monoliticas' de British
Telecom y de British Gas hizo cambiar de planteamiento en la reforma de la industria
eléctrica. El objetivo financiero de la privatizacion quedo relegado: de hecho, las centraes
se privatizaron en un precio muy inferior d de su vaor contable; y se situé en primer
término € objetivo de la competencia y de la eficiencia econdmica. En opinién de
FOSTER (1992: 133), sin duda adguna, éte es d mayor efuerzo redizado por un
gobierno para introducir competencia en un sector de monopolio natural; un esfuerzo
ambicioso en d sentido de que los problemas técnicos a superar para introducir la
competencia fueron enormes.

La antigua entidad de produccion y transporte (Central Electricity Generating
Board), a diferencia de British Gas, fue "desguazada’: las redes y la actividad de transporte
fueron encomendadas a Nationa Grid Company; y las centrdes de generacion se
repartieron entre National Power (48%), PowerGen (30%) y Nuclear Electric (16%)**. Las
digtribuidoras locaes se adjudicarian a doce empresas (Regiond Electricity Companys,
RECs). Como ya observd Centro VELJANOV SKI (1989: 35), € problema de esta reforma
edructural de la generacion eléctrica en Inglaterra y Gaes condstia en que echaba las
semillas de la colusién y del abuso monopoligtico: las ganancias potenciales de la colusién
serian dtas puesto que la dectricidad no tiene sudtitutos y la curva de la demanda es
inelastica con referencia d precio. De hecho, durante los primeros afios de funcionamiento
de mercado de generaciéon (e Pool), la OFFER, € regulador eéctrico, determind la
existencia de pactos colusorios entre los generadores para manipular los precios. En 1994,
su Director SLITTLECHILD obligé a las compafiias a vender centraes, de forma que
redujeran su cuota de mercado. En 1997, debido a las actuaciones de la OFFER y a la
entrada de Productores Independientes, las cuotas de mercado habian sufrido
modificaciones importantes. National Power ha pasado del 48% inicid a un 27%; Power
Gen dd 30% d 22%; Nuclear Electric ha pasado dd 16% d 23%; los Productores
Independientes han acanzado una cuota del 19%; y los intercambios con Escocia y
Franciarepresentan € 9%.

24 E| 6% restante de la generacion en 1989 provenia de los intercambios con Escociay con Francia.
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C) Evaluacion de problema.

A la visa de como han evolucionado las indugtrias britanicas dd gas y de la
electricidad desde su liberdizacion pueden hacerse agunas observaciones. En € caso del
gas, d problema de competencia fue de estructura: la reforma de 1986 no separé las
infraestructuras lo que permiti6 a British Gas abusar de su posicion dominante; sin
embargo, tras la separacion de actividades impuesta por la Ley de 1995, puede decirse que
ha gparecido un mercado competitivo, tanto por la digtribucién de la cuota de mercado
como por lasimportantes reducciones de precios.

En € caso de la eectricidad, entendemos que @ problema no ha sdo tanto de
estructura como de conducta: la reforma de 1989 separ6 las ditintas actividades y definié
correctamente su régimen juridico. De hecho, nada ha impedido la entrada en & mercado
de nuevos competidores. La manipulacion de los precios del Pool, a través de acuerdos
colusorios explicitos e implicitos, durante una etapa transitoria de dominio del sector de la
generacion, congtituyd una conducta contraria ala competencia.

A nuestro juicio los problemas de competencia deben ser objeto de un andisis
claramente diferenciado: los problemas de estructura debidos a no independizar y
neutraizar la gestion de las redes solamente tienen solucion mediante una reforma dréstica
que separe las actividades. Por d contrario, una vez separadas las actividades, los
problemas de conducta anticompetitiva faclitada por una posicion de dominio, deben
dgtuarse en una perspectiva tempora que vaore la posbilidad efectiva de entrada de
nuevos competidores, que minaran la posicion de dominio que, entonces, sera transtoria
De ahi, que la solucién no tenga que ser de cirugia estructurd, sino de represién de las
conductas anticompetitivas, y muy especidmente de meorar y adaptar € modelo de
regulacion.

La cuestién nos parece sumamente delicada e importante: € tamafio de las empresas
de servicios publicos, que atienden los sectores estratégicos de la economia (energia,
comunicaciones, trangportes), tiene implicaciones econdmicas, tecnoldgicas y financieras
trascendentales, especialmente S se tiene en cuenta que, tarde o temprano, € mercado
relevante serd el Mercado Interior Europeo®.

% ucia LOPEZ DE CASTROy Gaspar ARINO (2001) acaban de dedicar un excelente estudio a analizar
especificamente la necesaria adaptacién del Derecho de la Competencia a los servicios publicos.
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2. ¢Cual es @ hien juridico protegido por € Derecho de Defensa de la
Competencia?

A) Controversassobred Derecho dela Competencia.

La cuestion que acabamos de plantear no es fé&cil de resolver a la luz del Derecho de
la Competencia. Especidmente en un momento en que los economistas® reconocen la
exigencia de importantes controversas sobre la definicién de qué précticas aentan
efectivamente contra la competencia. José Maria BANO (1996: 15) expone que no existe
una nocion de competencia universalmente aceptada, lo cua conduce a la ambigliedad vy la
vaguedad de los tipos normativos empleados por & Derecho de la Competenciay a otorgar
un margen muy amplio de apreciacion a la Adminigtracion. Esto resulta profundamente
insatisfactorio para las més elementales exigencias del principio de legalidad. El propio
Miguel Angd FERNANDEZ ORDONEZ (1995: 18) ha indicado que "también hay que
preocuparse de que los érganos que defienden la competencia no se conviertan en otro tipo
de intervencionismo perjudicia a funcionamiento del mercado, y para evitarlo es
importante que quienes lo aplican sean muy sensibles a las virtudes de la libertad de
empresa’.

Arthur SHENFELD (1983:9) entendia que la multiplicacion de las reglas dd juego
podia acabar entorpeciéndolo y que la complgidad de la regulacién econdmica (y las
normas de defensa de la competencia lo son) dificulta la competencia: la cuestion es s €
Derecho Antitrust es parte de las reglas ddl juego o congituye una manifestacion del
dirigismo egtatal que coartalalibertad.

Ahora bien, mas dla de las criticas a los excesos y deficiencias del Derecho de la
Competencia, resulta evidente que en sectores poco 0 nada acostumbrados a la
competencia resulta imprescindible un Derecho Plblico de Defensa de la Competencia®”,
gue invisa de poderes efectivos a Autoridades independientes y especidizadas
(Comidiones reguladoras sectoridles, Tribunal de Defensa de la Competencia), con
capacidad para facilitar & desarrollo de la competencia y evitar o reprimir las practicas
redtrictivas.

% Vid. por elemplo STIGLITZ (1993: 514).

2’ Vid. CASES PALLARES (1995), BANO LEON (1996), SORIANO GARCIA (1998) , LOPEZ DE
CASTRO y ARINO (2001).
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B) El paradigma austriaco.

En una época de profundas y constantes transformaciones tecnolégicas y dd amhbito
de los mercados, nos parece que debe, d menos, tomarse en consideracion la perspectiva
de la Escudla Austriaca sobre la competencia. Desde luego, para los juristas presenta la
innegable ventgja de congtituir un cuerpo de doctrina econdémica coherente y comprensible
(M), en & que los aspectos juridicos sempre han merecido una importante atencion, y que
permite llegar a conclusionesjuridicas bastante claras y, ademés, operativas™.

El andiss de los autores que se stlan en la linea de pensamiento de la Escuela
Audtriaca, desarrollando los planteamientos de MISES y de HAYEK, centra su critica en
el concepto de competencia defendido por la Escuela Neoclasica, en cuanto Stuacion
edtéica de equilibrio perfecto, suponiendo la existencia de completa informacion en los
agentes del mercado, en € que operan (también se supone) un ndmero infinito de
compradores y vendedores para cada producto o servicio. Como sefida Colin ROBINSON
(1997), la aceptacion de este concepto por la politica econdmica tiene consecuencias
trascendentales. la propuesta del estado de equilibrio con competencia perfecta conduce a
buscar "las imperfecciones’ y "falos’ de los mercados y, acto seguido, a la propuesta de
intervenciones adminigtrativas para corregir esos falos. De hecho, como todos los
mercados del mundo red parecen imperfectos desde la perspectiva de ideal de
competencia perfecta, las poshilidades para la intervencion adminigtrativa resultan
virtuadmente ilimitadas. Sin embargo, las criticas ad enfoque de los "falos del mercado”,
efectuadas por las Escuelas de Chicago y de la "Eleccion Publica' (Public Choice), han
puesto de manifiesto que & gobierno también tiene "falos' y que puede razonablemente
asumirse que la accion administrativa para remediar los fdlos del mercado puede adolecer
de falos todavia peores. Ahora bien, desde una perspectiva estrictamente conceptud la
principa critica ha sdo € enfoque de la Escuela Austriaca de que la competencia no puede
ser condderada como un estado SN0 como un proceso congtante y continuo que tiene lugar
en € tiempo.

Seglin KIRZNER (1997: 46ss), € enfoque neoclasico y € austriaco coinciden en que
la competencia es necesaria, pero en nada més. El principa contraste se da en d
conocimiento: para la teoria neoclasca, condituye un requisito previo, pues sn
conocimiento completo a través dd mercado la competencia es imperfecta. Sin embargo,
para la teoria austriaca de descubrimiento empresaria, la competencia condtituye €l
proceso a travées del cud e conocimiento es descubierto y comunicado (HAY EK). Frente

8 Entre los estudios que presentan un innegable interés y utilidad y que analizan los problemas del
Derecho de la Competencia podemos citar: SHENFIELD (1983), LEPAGE (1983), LAMSDORFF (1989),
ARMENTANO (1996), CARSBERG (1996), KIRZNER (1997, 1998), LITTLECHILD (2000),
STLELZER (2001).
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a concepto de un estado de equilibrio perfecto, la teoria austriaca defiende un concepto
dindmico de la competencia, en cuanto proceso a través del cual los estados las stuaciones
de desequilibrio son gradudmente modificados en direccion ad equilibrio. Nos
encontramos ante la diferencia entre un estado imaginario de informacion completamente
dcanzada a través dd sistema y un proceso de descubrimiento, a través del cud tanto las
actividades como la informacion mutua se van coordinando mejor. En esta perspectiva, la
competencia dindmica y la funcion empresarid (descubrimiento e iniciativa) (MISES) son
dos caras de la misma moneda

La teoria augtriaca de la funcion empresaria permite a KIRZNER (1997: 49) llegar a
la concluson de que la competencia solo puede limitarse: por la accién del Gobierno,
restringiendo la entrada en € mercado; o por la propiedad exclusva de un agente de
recursos Unicos y escasos, que hace a su titular invulnerable frente a la entrada de
competidores. En definitiva, la defensa de la competencia consste en mantener abierta la
entrada en los mercados™.

% Vid. El planteamiento coincidente en algunos aspectos de FERNANDEZ ORDONEZ (2000:103).
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